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摘  要：地震巨灾保险市场机制在灾害风险防范、损失补偿和恢复重建等方面具有积极作用。该文通过

梳理我国 2015 年以来推广城乡居民地震巨灾保险试点模式和实践情况，总结了全国性、云南和四川的

地震巨灾保险方案(全国地震共保体方案)，对比了各方案中的保险标的、保险责任、保险金额、赔付

标准、保费来源和损失分担等内容。结果表明，除云南采用以震级为触发机制的地震指数保险外，其

他地区均基于全国共保体方案调整，探索建立了适用于当地的地震巨灾保险模式。然而，我国地震巨

灾保险制度建设目前仍处于发展阶段，面临政策、法规和技术挑战，建议借鉴国际经验，结合国内实

践，推动适合中国的地震巨灾保险方案。 
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21 世纪以来，地震灾害造成全球约 260 万人死亡，占自然灾害死亡总数的 58%，凸显其严重性。中国

地震具有数量多、分布广、强度大和损失重等特点。随着城镇化进程持续，地震风险加剧 [1-2]。目前，国

际上地震风险管理主要通过“缓解”和“转移”机制 [3-4]。其中，“缓解”机制旨在降低承灾体面临的地震灾害

风险水平，通过提高建筑房屋的工程抗震设防能力、布设减震和隔震装置等手段提高承灾体的安全性，从

而降低人员伤亡和财产损失。然而，“缓解”机制仅仅是一种物理上的有限手段。受社会、经济和技术发

展水平的限制，这种手段在地震发生时只能尽量减少人员伤亡和财产损失，难以完全避免，因此还需建立

合适的“转移”机制应对地震灾害风险。“转移”机制的典型代表是地震巨灾保险。国际上普遍认为，地

震巨灾保险不仅是社会的“稳定器”和“压舱石”，而且是经济的“减震器”和“助推器”。地震巨灾保

险可以在地震灾害发生的不同阶段发挥作用。如在灾前，可以通过常态化的地震灾害风险分析，为相关部

门的风险管控和应急资源配置提供参考。同时，通过差异化的浮动费率设定，提高人民群众的地震灾害风

险意识，做好预防措施，形成浮动费率与风险降低的良性循环；在灾时，可以及时提供应急资金、救援物

资和各种专业的技术服务，积极协助和参与应急救援；在灾后，可以进行专业且快速的勘察、定损和赔付

工作，支持重建、救治和抚恤等，有效减轻国家和地方政府的财政压力。通过合理的风险分散和损失分担

机制，地震巨灾保险可以很好地补充传统的“缓解”机制不能覆盖的地震风险。同时，还具有投入成本低、

赔付快和收益大的特点，是减轻经济负担和财政压力，提高人们抗震减灾意识和实现社会互帮互助的有效

方法[5-6]。 

然而，我国防震减灾管理工作长期依靠政府，侧重于减灾而非风险转移。这种模式虽然能够迅速集中

资源，在面临重大灾害时效果显著，但因其资金来源主要依赖国家财政，可能导致引发经济危机和财政风

险。同时，完全依赖政府兜底，将导致人民群众对于地震灾害风险的防控意识降低，不利于有效整合和利
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用社会各方面的资源。事实上，汶川地震造成我国直接经济损失高达 8 400 多亿元，但当时投保的财产损

失不到 70 亿元，赔付率不足 5%，远低于国际 36%的平均赔付率水平。因此，发展和实施地震巨灾保险是

减轻我国地震灾害风险的一个必要手段。近年来，虽然我国的地震巨灾保险取得了长足发展，但仍面临

“雷声大、雨点小”的问题。在基础研究层面，学者们做了不少探讨和研究[7-12]，但大部分工作集中在介

绍国外模式[13-16]，或通过分析和对比不同制度的特点，提出我国发展地震巨灾保险的启示和建议[17-20]。在

应用实践层面则供应严重不足，直至 2016 年起才陆续落实和开展试点 [21-24]。 

鉴于此，本文尝试对我国近些年来开展的地震巨灾保险试点工作进行梳理和回顾，介绍了城乡居民住

宅地震巨灾保险共同体的建立和发展过程。通过云南和四川两个典型的地震巨灾保险试点地区作为研究对

象，分析和比较了各地试点的保险标的、保险责任、保险金额、赔付标准、保费厘定和损失分担等内容。

相关研究成果，可为完善我国地震巨灾保险制度建设，加快推动地震巨灾保险的高质量发展提供建议和参

考。 

1 我国地震巨灾保险发展历程 

我国地震巨灾保险的发展极为曲折，经历了从无到有、从纳入财产附加险到被剔除、再至设立单独险

种的反复过程。根据陈亚男等[20]梳理，我国地震巨灾保险发展划分为四个阶段：① 起步阶段（1950 — 

1958 年）；② 暂停阶段（1958 — 1979 年）；③ 恢复阶段（1979 — 1996 年）；④ 发展阶段（1996 — 至

今）。这一划分相对合理。1990 年，云南省地震局与保险公司开展合作研究，以区域实践探索了地震保险

机制的可能性。1997 年，在中国人民银行和国家地震局的推动下，发布了《中华人民共和国防震减灾法》

（1998 年 3 月 1 日正式实施），鼓励单位和个人参加地震灾害保险，有效推进了我国地震巨灾保险工作的

发展。2001 年，保监会下发了《企业财产保险扩展地震责任指导原则》，允许地震风险作为附加险进行承

保。2008 年的汶川地震，极大的提升了人民群众的地震灾害风险意识，地震巨灾保险制度快速发展。当时，

中国人民银行、银监会、证监会和保监会紧急联合发布了“关于汶川地震灾后金融支持和服务措施的意

见”，明确提出要建立巨灾保险体系。2013 年，深圳和云南两地成为我国巨灾保险的首批试点地区。2014

年，国务院颁布的《关于加快发展现代保险服务业的若干意见》，确立了建立巨灾保险制度的指导意见，

提出要建立巨灾保险制度。2015 年，全国首个地震保险专项试点在云南大理正式启动，随后全国推广。

2017年，财政部发布了准备金管理办法。2020年，党的十九届五中全会强调要发展巨灾保险。2021年，国

务院发布了《“十四五”国家应急体系规划》，提出要建立多渠道、多层次的风险分担机制，大力发展巨

灾保险。2022 年，中国地震局建立了地震保险分析模型，强调要建立、健全巨灾保险制度，逐步形成财政

支持下的多层次巨灾风险分散机制。2024 年 3 月，国家金融监督管理总局和财政部将中国城乡居民住宅地

震巨灾保险共同体更名为“中国城乡居民住宅巨灾保险共同体”，同时提升了基本保险金额，由城镇居民

住宅每户 5 万元和农村居民住宅每户 2 万元，提升至城镇居民住宅每户 10 万元和农村居民住宅每户 4 万

元。9 月，国务院印发《关于加强监管防范风险推动保险业高质量发展的若干意见》，提出丰富巨灾保险

保障形式，主要包括探索建立多渠道多层次巨灾保险保障机制、拓展巨灾保险保障范围、扩大综合巨灾保

险试点、研发运用巨灾风险模型等方面。综上所述可见，我国地震巨灾保险近年来在“政府推动、市场运

作、保障民生”的基本原则下，正在不断完善，取得了阶段性的成效。 

2 城乡居民住宅地震巨灾保险 

2016 年，中国保监会和财政部发布了《建立城乡居民住宅地震巨灾保险制度实施方案》（以下简称方

案），要求在全国范围内推广住宅地震巨灾保险。该方案以符合国家建筑标准的住宅和室内设施为承保对

象，覆盖破坏性地震及其次生灾害。在保险金额方面，城镇居民住宅的基本保额为每户 5 万元，农村为每

户 2 万元。运行初期，保险金额最高 100 万元，超出部分由保险公司提供商业保险进行补充。在保险费率

方面，考虑各地的地震风险等级、建筑结构类型和城乡情况差异等，根据实际情况，因地制宜，拟定了差

异化的保险费率，并适时调整。在保险赔付方面，依据国家《建（构）筑物地震破坏等级划分》（GB/T 

24335-2009）[25]，分档理赔，具体为：轻微破坏不赔，中等破坏赔 50%，严重破坏和毁坏赔 100%。在损失



 

 

分担机制方面，则由投保人、投保公司、再保公司、地震巨灾保险专项准备金、政府财政等共同构成分担

主体，采用风险共担和分级负担方式，将赔付分成五层：第一层为地震保险购买者，以自留方式承担小额

损失；第二层为承保的商业保险公司，承担地震保险自留保费所承受的损失；第三层为再保险公司，承担

分入保费所需负责的损失部分；第四层为地震保险专项准备金，以准备金的余额为该层的赔付上限。第五

层则依赖财政支持以及巨灾债券等金融手段所能筹措的紧急资金。若第五层的紧急资金无法到位，则由国

务院保险监督管理机构会同有关部门报请国务院批准，启动赔付比例回调机制，以前四层分担额度和已到

位的财政支持和紧急资金总和为限，对地震巨灾保险合同实行比例赔付(图 1)。 

 

图 1 城乡居民住宅地震巨灾保险赔付分层体系（根据方案整理） 

该方案的发布，标志着我国地震巨灾保险制度建设迈出了关键性的一步。在这一方案的指导下，近年

来各地政府广泛开展了地震巨灾保险制度的实践探索。据不完全统计，截至 2024 年 2 月，城乡居民住宅地

震巨灾保险已经累计为全国 2 170 万户次居民提供了 8 034 亿元的住宅巨灾风险保障。以云南和四川为例，

表 1 给出了两地试点在推行地震巨灾保险时的保险标的、保险责任、保障额度、保费来源和赔付标准等情

况对比。可见，因各地的地震巨灾风险特点和经济发展水平不同，这些试点在制定保险标的、保险责任、

保障额度、保费来源和赔付标准时存在较大差异，以下进行详细介绍。 

表 1 地震巨灾保险云南和四川试点情况对比（数据来源于实际承保的保单条款） 

试点 落地时间 保险标的 保险责任 保障额度 保费来源 赔付标准 

云南

省 

2015 年 8

月(大理

州)； 

2017 年 7

月(玉溪) 

农村房屋和

居民生命 

M5 级及以上地震所造成的

房屋直接损失、恢复重建的

费用以及居民的死亡救助 

房屋累积

保障：

42 000 万

元/年；伤

亡累积保

障：8000

万元/年 

省级和州县级两级

财政，比例为 6:4 

按震级分档，从 5.0

级开始，每 0.5 级为

一档，赔偿限额从

2 800 万元到最高的

42 000 万元；居民

死亡赔偿限额标准

为每人 10 万元 

四川

省 

2015 年

11 月 

用于生活且

长期居住的

永久性房屋 

M5 级及以上地震及其次生

灾害造成的且烈度为Ⅵ度及

以上区域内、破坏等级在Ⅲ

级（即中等破坏）及Ⅲ级以

上房屋直接损失 

城市住

房：5 或

10 或 15

万元/户；

农村住

房：2 或 4

或 6 万元/

户 

投保人个人承担

40%，省市县三级

财政承担 60%（按

3:1.5:1.5 比例分

摊） 

Ⅴ级（毁坏）和Ⅳ级

（严重破坏）按保

额的 100%核定损

失，Ⅲ级（即中等

破坏）按保额的

50%核定损失 

注：① 特殊困难家庭由财政全额承担（省市县财政按 5:2.5:2.5 比例分摊）；② 农村分散供养特困人员、低保对象、贫困残

疾人等特殊困难群体涉及的基本保额参保保费由财政全额承担，市、县财政各提供 50%的保费补贴。 

2.1 云南地震保险方案 

云南是国内最早进行地震巨灾保险实施的试点地区之一，建立了政府救助、政策性保险和商业保险相

结合的三位一体巨灾风险管理体系 [23]。2015 年 8 月 7 日，云南地震保险试点在大理白族自治州（以下简称

“大理州”）正式启动，为期三年，由诚泰财产保险股份有限公司和中国财产再保险有限责任公司分别作

投保人自留承担

商业保险公司

地震保险专项基金

再保险

财政支持以及巨灾证券

政府启动赔付比例回调



 

 

为主承保人和首席再保人，保险标的为大理白族自治州辖区范围内的农村房屋和居民生命，具体涉及 12县

（市）、82.43 万户农房和 356.92 万城乡居民（数据由中再实际承保数据统计汇总）。保险责任包括试点

地区 5级及以上地震造成的房屋损失、重建费用和居民死亡救助，总保障限额为每年 5亿元。其中，42 000

万元为农村房屋的累积保障限额，8 000万元为人员死亡的累积保障限额。房屋的保险赔偿标准按照震级进

行分档，从 5.0 级开始，每 0.5 级为一档，赔偿限额从 2 800 万元到最高 42 000 万元。居民的死亡赔偿限额

标准为每人 10万元。云南的地震巨灾保险试点为政策性保险，因此不予个人收取保费，所有的保费均由财

政出资，每年费用为 3 215 万元，户均保费每年 39 元。其中，省级财政承担的比例为 60%，州县级财政承

担的比例为 40%。投保和索赔工作由大理州民政局统一办理，目前已经持续实施了 9 年（数据来源于《云

南省大理州政策性农房地震保险试点方案》[26]）。2017 年 10 月 31 日，云南玉溪市的农房地震保险试点工

作正式启动，试点期限为一年。玉溪市试点与大理州试点所保标的与责任范围基本相同，具体涉及了 7 县

2 区，48.03 万户农村房屋和全部玉溪市居民。在保障限额上，每年为 2.86 亿元，包括农房累积保障限额的

24 000 万元和居民累积死亡保障限额的 4 600 万元，保费依旧由三级政府财政出资，每年费用为 1 873 万元，

户均保费每年 39元（数据来源于《玉溪地区政策性震级触发型农房地震指数保险》条款[27]）。投保和索赔

工作由玉溪市民政局统一办理。然而，该试点仅试行一年后就停止了。除了上述指数型地震巨灾保险外，

云南省还在楚雄彝族自治州探讨了传统型的地震保险方案，即按照地震发生后房屋的实际破坏等级进行核

损赔付。该方案计算承保全州约 54.7 万户农房，农房损失每户保险金额为 2 万元，农村居民每人身亡保险

金额为 10 万元。对于每年的累计赔偿限额，农房最高不超过 3 亿元，人员伤亡不超过 3 亿元，超过部分由

财政巨灾风险基金承担，或采用赔款比例回调方式处理。户均保费为 90 元，总保费约 4923.66 万元/年；分

别由省、州、县财政各承担相应比例的保费进行补贴，农户自付一定的比例保费。然而，由于各种原因，

云南省并未采用传统的楚雄方案，最终选择了指数型方案进行试点。 

云南试点的最大特点是采用以震级为依据的地震指数保险赔付方案，即：在地震发生之后，无须灾区

勘查和定损，即可根据地震震级对应的触发条件及时理赔，因此大大节约了救灾时间，提高了救灾效率。

表 2 给出了云南大理和玉溪试点地区的具体赔付方案[23,24]。可见，两者基本类似。据了解，试点实施期内，

一共触发了 6 次地震巨灾保险理赔，累计赔付金额 11 970 万元，直接保险理赔惠及群众超过 23 900 余户。

然而，根据几次地震作用下实际房屋的损失情况和相应的保险赔付金额对比分析发现：地震巨灾保险所能

承担的损失赔付实际上占比较低，而且民房损失越严重，地震巨灾保险所能进行的赔付能力就越弱。以

2021 年的漾濞 6.4 级地震为例，4 000 万元的地震巨灾保险赔款在震后 22 小时内立即完成了支付，为第一

时间进行应急救灾和恢复重建提供了资金保障，但面对 19.7 亿的民房损失，保险赔付金额占总损失的比例

仅为 2.03%，远远满足不了灾区的重建需求。 

表 2 云南地震指数保险试点地区赔付方案 

震级分档 
保险赔偿标准 

震中在大理州 震中在玉溪市 震中在周边地区 

5.0～5.4 级 2 800 万元 1 600 万元 
保险有效期内，按照每次地震国家灾评报告中大理

州/玉溪市民房地震损失在该次地震民房总损失中的

占比计算赔付，即：每次地震保险赔款 = 主震震级

保险赔付限额 × （试点地区民房地震损失-该次地震

民房总损失） 

5.5～5.9 级 5 000 万元 3 000 万元 

6.0～6.4 级 10 000 万元 6 000 万元 

6.5～6.9 级 20 000 万元 12 000 万元 

7.0 级以上 42 000 万元 24 000 万元 

注：年度累计赔偿限额每个保险年度内，大理州和玉溪市每人保险死亡赔偿限额均为 10 万元，居民死亡保险累计赔偿限

额分别为 8 000 和 4 600 万元，农村房屋保险赔款累计不超过 4.2 亿元和 2.4 亿元。 

2.2 四川地震保险方案 

四川省的地震巨灾保险制度建设开始于 2015 年 4 月，省政府办公厅发布了《四川省城乡居民住宅地震

保险试点工作方案》，正式启动试点工作。同年 11 月，乐山市签发了首份地震巨灾保险单。据不完全统计，

截至 2022 年 10 月，四川省地震巨灾保险业务已经覆盖了 19 个市州，累计承保城乡居民 989 万户，提供风

险保障 2 485 亿元，赔付金额 8 600 万元，赔付占全国赔款支出的 86.43%，为超过 5500 户受灾群众的灾后

重建提供了资金保障（数据来源于中国银行保险报）。四川省的地震巨灾保险承保标的为试点地区居民自



 

 

有的、主要用于生活且长期居住的永久性房屋，但不包含室内外附属设施和室内财产。保险责任范围为 5

级及以上震级的地震，以及地震在 72小时之内引起的滑坡、泥石流、火灾等系列次生灾害造成的、烈度为

Ⅵ度及以上区域内，破坏等级在Ⅲ级（即中等破坏）及以上的保险标的直接损失。该方案的保险期限为一

年，到期自愿续保。保险金额根据当地住房的主体结构不同，平均再建成本进行考虑，同时分别确定城市

和农村的分档保障：城市住房分为 5 万元/户、10 万元/户和 15 万元/户三档；农村住房分为 2 万元/户、4 万

元/户和 6万元/户三档。城乡居民可以根据自身情况自主选择其中的任意一档进行投保。保险费率按照各地

的地震风险和主要民房的建筑结构类别进行设计，以市为单位对城市和农村分别设置为四档费率。在赔付

方面，主要根据国家《建（构）筑物地震破坏等级划分》[25]中的标准对建筑物的破坏等级进行分级赔付：

对于Ⅴ级（即毁坏）住房和Ⅳ级（即严重破坏）住房，按保额的 100%核定损失；对Ⅲ级（即中等破坏）住

房，按保额的 50%核定损失。与云南的政策性保险制度不同，四川的保险初始资金由财政拨付（省财政和

试点地区各 50%），共 2 000 万元，而作为投保人的居民需要自行缴纳保费。针对最低档的保额，普通城

乡居民需承担 40%的保费支出，其余则由省市县三级财政按照 3:1.5:1.5 的比例进行补贴。农村散居五保户、

城乡低保对象和贫困残疾人保费由财政全额承担，省市县三级财政按照 5:2.5:2.5 的比例进行分摊。其中，

农村散居五保户、城乡低保对象和贫困残疾人 100%参保（数据根据实际保单条款和试点工作方案整理）。 

四川地震保险制度试点的最大特点是创立了由“直接保险 — 再保险 — 地震保险基金 — 政府紧急预

案”组成的多层次风险分担体系（图 2）。其中，中再产险、中华联合财险、中航安盟财险和人保财险共

同组成了共保体，联合作为直保的承保主体，同时利用再保险市场对直保公司的风险进行转移。承保公司

将地震保险年所实收的保险费用 20%资金拿来建立地震保险基金，作为赔偿金额大于直保和再保公司赔付

上限的进一步保障。政府则作为最后的保障，若全省的年度总赔款超过直保和再保险公司赔偿限额与地震

保险基金余额的总和，经上报后启动赔付比例回调机制，按照地震巨灾保险风险分担机制的总偿付能力与

总保险损失的比例进行比例赔偿。 

 

图 2 四川省地震保险损失分层赔付方案（根据保单条款整理） 

综合对比上述两个试点地区的相关工作，可见：① 云南地区的地震巨灾保险制度很好地契合了国家关

于地震灾害救助和治理的政策导向，同时充分发挥了保险公司的优势，以国际地震巨灾模型技术为依托，

结合云南本地的地震灾害风险特点，研发了震级触发型的地震指数保险产品。相比传统的以实际损失为基

础赔偿的保险产品，该指数型保险产品基于预先设定的参数是否达到触发水平作为定损和赔偿的标准，具

有透明度和公信力更强的特点，同时在赔付过程中能更加合理地控制成本，简化赔付流程和手续，能够最

大效率地发挥地震巨灾保险的经济补偿作用。但是，云南地震巨灾保险的保费资金全部来源于财政部补贴。

受当地经济发展水平的影响，云南省财政对于中央转移支付的依赖性较强。若无中央的跟进支持，地方财

政难以维持和扩大试点地区的范围，进行全省范围推广。同时，政策性的保险制度会在一定程度上制约当

地居民主动对地震灾害风险进行投保。而且，指数型的保险赔付方式不以被保险人的实际损失为依据，容

18亿元<年度赔款>3亿元

（限额封顶）

年度赔付率 300%

（保费倍数封顶）

政府紧急预案，并实施地震救助

政府部门 地震保险基金

直保公司

年度赔款>3亿元

或  实收保费的5倍数

（较高者为准）

年度赔款 3亿元

或  实收保费的5倍数

（较高者为准）

年度赔款>3亿元

（限额封顶）

年度赔付率 500%

（保费倍数封顶）

再保公司

保额回调

比例赔偿



 

 

易出现赔付金额与实际损失相差较大的情况。在试点实施期间，几次地震灾害统计的保险赔付比均证明了

该问题的存在。② 四川地区的试点虽然同样依托政府财政的支持，但属于政策引导型的制度，投保人的居

民需要自行缴纳保费，因此可以运用少量的资金充分调动市场的积极性，基于财政资金的杠杆优势，短时

间内实现保费归集，在有效分散风险的同时，提升了保障的可持续。同时，政府财政全额出资为低收入、

贫困和残障人士提供住房基本保障，为保险业深度支持贫困地区的脱贫工作树立了典型。然而，这一地区

的地震巨灾保险工作同样存在市州分布不均衡、区县工作进度不均衡、部分基层政府缺乏积极性和主动性、

局部地区特殊优抚人群承保难度较大等问题。这些问题在一定程度上，影响和制约了四川省城乡居民住宅

地震巨灾保险工作的发展。 

3 结论与建议 

地震巨灾保险作为一种具有公共性质的保险产品，受政府财政补贴影响巨大，其发展强烈依赖于政府

的相关政策法规，但政府如何介入，如何与当地的经济发展水平相协调，如何充分发挥财政资金的杠杆优

势，尚需继续探索。在各地试点的实践过程中，发现普遍存在以下矛盾：① 我国地震灾害高风险地区大部

分位于经济欠发达区域，这些地区的居民经济收入水平较低、风险管理意识薄弱，在灾害救助方面习惯了

靠政府赈灾的传统的救助模式。因此，民众对于购买地震巨灾保险的意愿不强，积极性不高，这是必然的，

也是可以理解的。数据表明，四川地区在 2017 年 7 月 1 日至 2018 年 6 月 30 日间，地震巨灾保险的累计承

保为 164.3 万户，但普通的参保人群仅 29.03 万户，占比约 12.7%。因此，在局部、落后地区发展单一的地

震巨灾保险制度不仅难以持续，而且不能充分发挥巨灾保险的“转移”机制优势，宜加大和推广地震巨灾

保险试点的范围和力度，同时由单一的地震灾害向洪水、台风、滑坡、泥石流等多灾种的综合巨灾保险方

向发展，从时间、空间和多灾种等不同维度进行风险的分散和转移；② 对于商业保险公司而言，传统的灾

害风险评估方法一般采用大数定理，可以依靠大量的历史灾损数据开发产品和设定保费，以此构建风险管

理策略，但对于地震这种“低频、高损”的灾害事件，由于历史上可获得的数据常常不足以获得可靠的、

稳定的风险统计结果。因此，在当前地震巨灾风险研究基础薄弱、实践和相关数据累计不充分的背景下，

商业保险公司面临巨大的风险管理压力和“赔穿”压力，造成推动和发展地震巨灾保险的主动性不强，且

存在损失程度与赔付能力严重错位的问题，如 2021 年的漾濞 6.4 级地震，保险赔付金额仅占总损失比例的

2.03%。因此，宜落实巨灾保险基金和巨灾债券等金融风险管理手段，结合不同地区的地震风险水平和经

济发展情况，制定不同层级、不同比例、多层次、广覆盖的巨灾风险转移体系。同时，宜建立地震巨灾保

险的相关技术标准，推进数据的标准化和资产化，对地震巨灾各个方面的数据进行整理和融合，形成标准

化的数据库，为商业保险公司进行巨灾风险管理评估和保费厘定提供科学参考和依据。此外，宜加强适用

于各地特色的巨灾风险管理平台研发，积极推动“科技 + 保险”赋能保险业务的防灾与减损工作，建立和

健全符合中国国情和体现中国特色的地震巨灾风险模型。③ 对于政府部门而言，宜彻底改变大包大揽的灾

害管理与救助模式，考虑市场、行业和社会对于发展地震巨灾保险缺乏动力的客观现实，推动我国地震灾

害高风险地区的综合制度立法。这是加速地震巨灾保险发展的关键。 
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Abstract: Market mechanisms of earthquake catastrophe insurance play a positive role in disaster risk 

prevention, loss compensation, recovery and reconstruction. China has begun to promote Earthquake Catastrophe 

Insurance for urban and rural residents since 2015, conducted pilot projects in many provinces, and accumulated rich 

experience in earthquake insurance practices. By reviewing the pilot models of the Earthquake Catastrophe Insurance 

in China and their complementation in the recent years, the domestic earthquake catastrophe insurance scheme for 

urban and rural residential buildings (that is, the National Earthquake Insurance Pooling Scheme), the Yunnan 

Scheme and the Sichuan Scheme have summarized to analyse and compare the insurance subject, coverage, premium, 

compensation standards, premium source and loss sharing of all schemes above. The results indicate that beside the 

Earthquake Index Insurance of Yunnan whose claims are determined by the magnitude, the rest of pilots are developed 

based on the National Earthquake Co-insurance, which have been adjusted and explored in combination with local 

seismic risk and economic development to develop the scheme of earthquake catastrophe insurance applicable for 

that area. However, Earthquake Catastrophe Insurance in China is still developing, and there are some limitations in 

policy and technology. Therefore, it is an urgent need to learn from the mature earthquake catastrophe insurance 

models abroad, and combine them with the results of existing pilots, for further promoting earthquake catastrophe 

insurance program in China with domestic characteristics and wide applicability. 
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